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JOZEF LYSY

Politika medzi diskurzom a teodriou.
Nedostatok racionality?

We do not know what our direction is. This is a common view on our contemporary local and global
situation. Policies on the threshold of the third millenium still seem to be reluctunt to decide between
economic growth (growth of growth) and social distribution. As a result the questions related to public
authorities crisis issues or to the demand of public authorities re-establishing (comeback) have appeared
in the limelight of interest.

In our context a search for proportionation of the micro- and macro- worlds of politics cannot leave
out such terms as for eaxample progress. It is not simple to prove whether objective progress does or does
not exist. Even in early times of modernity philosophers knew well that a rational argument cannot be
applied because scientific progress reasoning as a rational argument is part of science method.

Social sciences deem it fruitful to search for fundamental contradictions when analyzing social reality.
When studying capitalism we must consider its raison d étre, the never ending capital accumulation. It
is not simple to answer to the question why the modernity ideologists were promising what could not be
fulfilled, why people believed their promises and why they do not believe them today. Thus the problem
of rationality today is influenced by this situation.

Key words: Enlightenment — Progress — Rationalism — Universalism — Social sciences and humanities

Nevieme, kam smerujeme, je rozsireny nazor na nasu dnesnu lokéalnu a globalnu situaciu.
Politika na prahu nového storocia akoby stale vahala medzi ekonomickym rastom (rastom rastu)
alebo socialnou distribuciou. V tychto suvislostiach sa znova do popredia dostali otazky, ktoré
suvisia s problematikou krizy verejnych autorit, alebo uz priamo s poziadavkou opdtovného
nastolenia (navratu) verejnych autorit. Tu existuju rozdielne pohl'ady Eurépanov a Ameri¢anov.
Europania sa domnievaju, Ze zdrojom zvrchovanosti, napriklad, st vyssie principy spravodlivos-
ti, ktoré stoja nad zdkonmi a vol'ou jednotlivych Statov. F. Fukuyama povazuje eurdpsky pohl'ad
za abstraktne spravny, ale prakticky za zly. Fukuyama povazuje aj ciele v socidlnej oblasti za ne-
vynutitelné aspiracie (6, 125). Kruh, ktory sledujeme, je identifikovatelny s pomyselnym zaciat-
kom krizy verejnych autorit (zaCiatkom sedemdesiatych rokov dvadsiateho storocia) a uzatvara
ho terajsi ,,navrat symbolického kapitalu, nie ndhodou v tieni globalizacie. Pred dvadsiatimi
rokmi sa diskutovalo o otdzkach buducnosti v pluralitnej spolo¢nosti tedrii — ako postindustri-
alny kapitalizmus, nebyrokraticky komunizmus, ndvrat fasizmu, nové formy paternalizmu, de-
mokraticky socializmus — to vSetko sa zdalo mozné. V sucasnosti ten isty autor, V. Bélohradsky,
reflektuje zjednocovanie Eurdpy nielen ako hl'adanie odpovede na otdzku, ¢i je to proces vynu-
teny globalizaciou kapitalistickej ekonomiky, alebo je to pokus podriadit’ globalizaciu politickej
tradicii Eurdpy, napriklad idei obcianskych prav, ktora Europa v konfrontécii s nadnarodnymi
korporaciami straca? (http://www.multiweb.cz/hawkmoon/hore_z_hojnosti.htm)
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Rozsiruje sa vsak aj okruh odpovedi: nielen politickoekonomické ramce dvadsiateho storocia,
ale st to aj otazky kulturnej jednoty Eurdpy: anticka filozofia, krestanstvo, renesancia, osvie-
tenstvo, britsky konstitucionalizmus, Franctizska revolticia, sovietska revolucia, alebo predkres-
tansky Rim? Pomyselny katalog neistot ohl'adom buducnosti sa rozsiril do minulosti a pomaha
ilustrovat’ uvedent situaciu.

J. M. Keynes vo svojej Obecné teorii zaméstnanosti, uroku a penéz postrehol, Zze musime mat’
na zreteli, Ze ani zo znalosti perspektivneho vynosu danej majetkovej hodnoty, ani zo znalosti jej
medznej efektivnosti nebudeme moct’ odvodit’ trokovi mieru alebo dnesnu hodnotu tohto ma-
jetku (9, 151). Dokonalé znalosti ohl'adom aktiv neexistuju. Odpoved’ sa tyka poznania buduc-
nosti. Cudia vSak podla J. M. Keynesa netrpezlivo ocakavaju dokladnejsiu analyzu. St ochot-
nejsi ju prijat’ a zaroven si vyskusat, ¢i bude mat’ nadej na uspech. A ked’ si nebudeme v§imat’
rozpolozenie myslienok v stucasnosti, su idey ekonémov a politickych filozofov, bez ohl'adu na
to, Ci su spravne, alebo nie, omnoho vplyvnejsie, ako sa vSeobecne predpoklada. V skutocnosti
Jje svet takmer vylucne nimi ovliadany (9, 355). Ludia praxe, ktori sa domnievaju, ze si zbaveni
intelektualnych vplyvov, su obycajne stupencami nejakého mitveho ekonomického myslitela.
Sialenci na vplyvnom mieste, a ak naciivajii hlasom na nebesiach, Zivia svoje bldznovstvo tym, co
napisal niekol'ko rokov predtym nejaky akademicky skrabak (9, 355). Aj ekonémia musi vycha-
dzat’ z premisy nedokonalych informacii, inak nepochopime dnesnt situaciu. Ale aj ked” pokusy
vyrovnat’ sa s touto situaciou smeruju ku klasifikacnym schémam asymetrického typu alebo
nedokonalych informacii, takéto snahy iba zvyraznuji potrebu poznania.

Medzi spolocenskymi vedami je pravdepodobne najzaujimavejSia situacia v historiografii.
Nepochybne to suvisi s neschopnost’ou spoloc¢enskych vied vyrovnat’ sa s rokom 1989. Histo-
riografia v sucasnosti ,,kolonizuje* mimoriadne velky a vyznamny priestor od makrohistorie
po mikrohistoriu. Objavila sa nedovera k tzv. velkym pribehom, sprevadzana spochybiiovanim
poznania ohl'adne historie vSeobecne. VSeobecnejsiu kriticku charakteristiku stavu historickych
vied podava J. Kfen v diele Dvé stoleti stiedni Evropy. Makrohistoria sa neskoncila a rovnako
nehrozi zanik tradi¢énym historickym disciplinam, politickym, duchovnym, diplomatickym c¢i
socialnoekonomickym. Osud mikrohistérie bol a je ovplyvneny aj ,,postmodernym hnutim®,
ktoré povrchné epigonstvo dovadza az k dezintegracnym pohl'adom, v ktorych sa z historie stava
povrchna fikcia. Nie vzdy sa k relativizmu pristupovalo tak tolerantne. To najdolezitejsie, ale
¢o z tohto prehl’'adu vyplyva, je Kfenova obava z toho, ze za touto skepsou sa objavuju pokusy,
ktoré chcu nahradit’ vel'ké koncepcie este vacsimi (10, 49). Objavil sa pojem ako ,,civilizacia®.
Vedecka revolucia dvadsiateho storocCia, ktora vrcholila napriklad v Strukturalizme, zacinala sa
teoriou miery®. Rezignovat’ na vSeobecné generalizacie by bolo privel'kym rizikom.

Hrladaniu miery medzi makro- a mikrosvetom politiky sa neméze v nasom kontexte vyhnut’
taky pojem, akym je napriklad pokrok. Ci existuje objektivny pokrok, nedokazuje sa jednodu-
cho. Filozofi uz aj na pociatku modernity vedeli, Ze nie je mozné pouzit’ raciondlny argument,
aby sa zdovodnil napriklad aj vedecky pokrok, pretoze racionalny argument je sucast'ou vedec-
kej metody. Pravda, tento druh pochybovacnosti nikam nevedie. Rovnako moZeme pochybovat’
aj o tom, ako pozname samych seba, pretoze metdda vedy sa 1isi prakticky iba intenzitou od spo-
sobu, ktorym Zijeme. V sucasnosti sa ukazuje, ze mame vsetky dovody na to, aby sme sa vratili
k problému racionality. Neuspokojuji nas normativne vymedzenia, a diskurzu o tejto téme je
potrebné dat’ nieco, ¢o mu dava zmysel: ,,Smrnc®.

Kam nas sucasna civilizacia dovedie, mézeme iba tusit,, pise historik D. Trestik. Isté je iba to,
ze ide o komplexny zlom, dodava. Nevieme zatial’ dost’ dobre, aku Struktiru ¢i logiku ma tento
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prelom. Vnimame skor obrysy, pocitujeme dosledky a mame ambiciu tento proces postihnat
a opisat’. Mozno sa mu priblizuje pojem ,,reflexivnej modernity* sociologa Ulricha Becka. Podl’a
jeho néazoru dnesok disponuje takou ponukou rizik, s ktorymi sa doterajsia spolocnost’ prakticky
nikdy nestretla. Naopak, stavame sa svedkami nastupu d’alsej ,,viny* modernity s nevyhnutnym
dosahom vedl'ajsich dosledkov na celu dnesnu spolocnost. Reflex je vSak nezamyslany, ne-
chceny a nepredvidany. Nejde teda o ,,d’alsi vyvojovy stupen® starej moderny, ako podla D.
Trestika tvrdia apologéti globalizacie. Je to metazmena. Podstatné veci sa vSak tykaji spomina-
nej koncovky: vedlajsich désledkov modernity. Zrejme tam patri aj nezamyslana globalizacia,
ale aj zmena, ktoru registrujeme vo vztahu k narodnému Statu. Nejde iba o jeho vyvlastiiovanie
globalizaciou, ale aj o zneistenie, ktoré vyplyva zo straty kontroly narodného statu nad bezpec-
nostou.

V kazdom pripade ,,revolucia vedlajsich désledkov®, ktorej sme svedkami, vracia do popre-
dia pozornosti aj problematiku jej racionalnej reflexie. T4 je v sucasnosti v uzkej stvislosti s kri-
zou verejnych autorit, ktorej sa pokusame celit. Snaha o ,,Nové organon® neviedla k zelanym
vysledkom, i ked’ faktom je, ze prekazku vytvaral predovsetkym dobovy mocensko-ideologicky
teror. Paradoxne pritom plati, Ze zit' sa neda ani z Cara vyznamnych osobnosti. Tieto procesy
v minulosti nicili Sance, ktoré sa objavovali. Taliansko a Franctizsko na prahu modernity ponukli
od inkvizicie, masovych vrazd, dragonad, psychocid a genocid postacujici vypocet nestasti,
ktoré spomalili vyvoj eurdpskej spolocnosti. Dnesok nie ndhodou ponuka extrém nesmierne
pokrocilého technického myslenia a zaostalosti v oblasti hodnotového vedomia, na ktoré bezpro-
stredne doplacaju spolocenské vedy. Tato nerovnovaha ohrozuje kultirne smerovanie dnesnej
civilizacie.

Ked’ europska civilizacia naraza na t'azkosti, obycajne si vypomaha navratom k renesanc¢no-
humanistickej tradicii. Prave jej docasny rozklad vzkriesil k zivotu dva smery gnozeologickych
reflexii: ,,racionalizmus® a ,,empirizmus®. Obidva prady maju svoje spolocenské pozadie, ktoré
ramcovo vytvorili revoltcie 17. a 18. storo¢ia. Kym racionalizmus obhajoval logické dedicstvo
renesancného humanizmu, empirizmus sa zameral na osobnost’, ktora preferovala hodnoty ma-
terialneho prospechu a prijemného pocitu zivota. Osvietenstvo vysoko vyzdvihlo rozum, i ked’
aj vtedy bol chapany rozne. Od jakobinskej Prozretelnosti k navodu na rozumné kazdodenné
konanie (5, 69). Aj Kantova rozumnost’ je axiologicky zamerana na osobnosti uprednostiujuce
osobny materialny prospech a prijemny pocit zivota. J. Suk v Déjinach ceskych zemi, ktoré vy-
dalo Karolinum v minulom roku, konstatuje, Ze jednou z hlavnych pric¢in padu komunizmu bola
nedostupnost’ tovarov dennej spotreby a nizka kvalita sluzieb. Dodava, ze cesta ku kapitalizmu
zacata Sokovou terapiou neviedla k uspechu a viera v ,,neviditeI'nt ruku trhu* mala svoje hrani-
ce.

E. Gellner si v§imol pri charakteristike R. Descarta, Ze okrem rozsirenych charakteristik (naj-
vacsi racionalista vSetkych dob) bol racionalistom, ktory sa trapil (8, 7). Postreh potvrdzuje
spomenuté suvislosti, i ked’ nemusime podporit’ jeho nazor na racionalizmus ako na heroicky
aneuspesny pokus o vyviazanie sa z relativity kultar. S ¢im sa vsak suhlasit’ da, je jeho pokus po-
chopit socialnu a kultirnu mutaciu, ako to poznamenal v doslove ku Gellnerovej praci J. Musil.
A ¢o je hadam najdodlezitejSie, dnes sa rozum musi vyrovnat’ so zlozitostou a neovladatelnost’ou
spolocenskych sil. To, ¢o D. Trestik, odvolavajuc sa na U. Becka, charakterizoval ako revoluciu
vedlajsich dosledkov, opisuje E. Gellner podobne. Prestdvame rozumiet’ svetu jednoducho pre-
to, lebo je prilis zlozity, tyka sa modernych technoldgii, infrastruktur, ekologickych désledkov
dnesnej ekonomiky. Recepty z minulosti uz neposobia. Ak zoberieme do Givahy jeho najvicsiu
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obavu, ze racionalita je v dneSnom svete ohrozena, potom s dosledkami (racionalita potrebuje
rast, a teda spolocensky poriadok s kognitivnou stabilitou) sa zmierit’ uz nemusime. MozZno
prave preto, Ze mame do Cinenia s historicky Specifickym rozumom. Ak je racionalita takto so-
ciologicky ,,predimenzovana®, zavisi v principe iba od rastu. Je zaujimavé, ze v rovnakej logike
uvazuje A. Negri, i ked” hl'ada opacné recepty. Potom by perspektiva nepohyblivej spolocnosti
nehrozila? Orientacii a aj strate obavy z nedostatku racionality skor napomoze ,,zhusteny opis*
C. Geertza.

C. Geertz poznamenal, ze vedecky pokrok spociva casto v postupnom komplikovani toho, o
sa kedysi zdalo nadherne jednoduchym stiborom myslienok, ktory sa vsak teraz zda neznesiteI'ne
zjednodusujuci (7, 45). Aj skimanie vedeckého poznania tento postreh potvrdzuje. Napriklad, aj
renesancné myslenie sa vyvijalo vd’aka zmene vedeckych vyskumnych metdd. Preto sa obdobie
rokov 1500 — 1700 oznacuje ako vedecka revolucia. Nie nahodou sa za zrod modernej europske;j
mentality povaZuje prave spominané obdobie vedeckej revolucie. Vtedy sa bezprecedentne, dy-
namicky rozvijali predovsetkym exaktné discipliny. Vd’aka nim doslo k intelektualnemu pohy-
bu, ktory podstatne zmenil ndhl'ad na univerzum, v porovnani s ustalenym pohl'adom minulosti,
v ktorom mala centralne postavenie Zem. Vyzadovalo si to zmenu dovtedajsich teorii, hypotéz,
hodnot, ale aj skaly vyznamu javov. Vedecka revolucia priniesla vitazstvo racionalizmu, sily,
ktora rozhodujucim spdsobom zmenila eurdpsku mentalitu.

Napokon rozvoj prirodnych vied dosiahol hranicu, ktora umoznila vel’kti newtonovsku synté-
zu. Exaktné vedy sa stali hlavnym zdrojom racionalneho myslenia Zapadu. I ked’ neexistuje jed-
noznacna zavislost’ exaktnych vied od spolocenského prostredia, s istou mierou zjednodusenia
mozno konstatovat, ze zvycajne vychadzaju, alebo sa opieraju o Siroky fakticky material, alebo
pozorovanie. Rozsirenie vyskumného materialu potom nasledne viedlo k d’alSiemu rozvoju ve-
deckych disciplin. Zemepisné objavy na zaéiatku novoveku — dopiiané astronomickymi objav-
mi, naviganym umenim a geografiou — pontkli Europe mnozstvo novych faktov, ktoré d’alej
podnecovali vedecké badanie. Pre vytvorenie priaznivej atmosféry podstatnej pre kultivovanie
a rozvoj exaktnych vied bolo dolezité vyvolat’ zaujem a chut’ o trpezlivé zbieranie a skimanie
faktov, nasledne sa potom odvazit odmietnut’ stredoveké nazory a autority. K tomu vsetkému
eSte osvojit’ si zvyk neustaleho verifikovania najocividnejsich a najzrejmejsich javov v prirode.

Autorite exaktnych vied vtedy prospelo, ze sa mohla opriet’ o jasnu filozofiu (idea clara et
distincta) aupresnit metodologické principy tychto disciplin. Zasluha patri okrem R. Descarta aj
Francisovi Baconovi (1561 — 1626). Najprv treba pripomenut’, ze v spolocnosti, v ktorej kazda
nova myslienka alebo usilie o zmenu su zakazané, nie je miesto pre vedecké skiimanie — pretoze
vedecké napredovanie zavisi od tych, ktori maji ¢o povedat’. Vedci potrebuju slobodu pre svoj
vyskum, uvolnit’ sa od bremena navykov a povahy autorit v odbore. Neprekvapuje, ze ked’ vedec
ohlasuje novy objav, naraza na odpor a musi bojovat’ o uznanie. Niekedy vSak odpor proti novej
koncepcii, alebo jej cenzura su skor na prospech veci ako na skodu. Drama Galilea mu priniesla
skor slavu.

Podl'a Maxa Webera to bol vsak prave Zapad, ktory zrodil rad Specialistov, organizovanu vedu
a jej racionalitu (Zweckrationalitét), ktord sa zosobnila do Statnej byrokracie. Miroslav Petiicek
v doslove ku knihe Petra Burka Spolecnost a védéni od Gutenberga k Diderotovi poukazuje na
podstatnu suvislost’ medzi vedenim a spoloc¢nost’ou s jej instituciami. Vzt'ah medzi mocou, po-
znanim a kultirou je obsaznejsi a Struktirovanejsi. Odkazuje na prace Michela Foucaulta, v kto-
rych rozhodujicu ulohu zohrava socialny kontext. Zdoraznime Petfickovu poznamku: poznanie
je kultirny jav, a preto je ho mozné skiimat’ v historickej perspektive (2, 241).
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Pravda, pri pohl'ade na tento problém z dnesnych hladisk je potrebné vyvarovat sa jednostran-
nosti a urcite aj stereotypov. W. Rod pripomina, ze dejiny filozofie tu zaznamenavaju neostré
prechody (18, 12). Zmena pohl'adu ma vsak zasadnejsie dosledky, netyka sa iba klasifikacnych
pristupov. Spominany W. Rdd poznamenava, ze tych filozofov, ktorych zvykneme oznacovat
ako osvietenskych, sa vicsinou obracali proti tradicionalizmu, fideizmu, despotizmu, poveram,
svetonazorovej netolerancii a pod. Domnieva sa, Ze filozofické spory obdobia 17. a 18. storo-
Cia netreba systematizovat’ obvyklym sposobom pod titulom ,,empirizmus* a ,,racionalizmus®.
Jednoznacné priradenie nejakého autora k jednému z uvedenych smerov sa neda urobit Cisto
jednoznacne, takze je dolezitejsie skumat urcité filozofické teorie z toho hladiska, ¢i dosiahli svoj
imanentny ciel’ a na zdklade akych predpokladov boli formulované. V tejto stivislosti sa niikaju
paralely so sucasnost'ou, jednak o do filozofickych diskusii a jednak ¢o do vektorov pohybu
spolocnosti.

V dnesnej sociologickej diskusii o druhej moderne sme svedkami vyhranovania sa nového
referencného obrazu vedy. V prvej moderne s novym ponatim prirodnych zakonov prisli Galileo,
Descartes a Kepler. Bol to vSak Newtonov génius, ktory sa pokusil o vytvorenie finalnej tedrie.
Podarilo sa mu vysvetlit pestru skalu dovtedy nevysvetliteInych javov. Ale az neskor sa ukazalo,
ze 1 ked’ toto vysvetl'ovanie prinieslo mnoho poznatkov, celkovo tento postup predstavuje slepii
ulicku (25, 18). Ale este koncom 19. storocia prevladala vel'ka spokojnost’ so stavom tedrie
prirodnych vied. Steve Weinberg uvadza spomienku Millikana, ktorému koncom 19. storocia
odporucali, aby nestudoval taky zbytocny odbor, akym je fyzika, a radsej sa venoval perspek-
tivnej socioldgii a politologii. Uspokojenie 19. storocia bolo uspokojenim tpadkovych ambicii
(26, 20). Hladanie finalnej teorie nemusi byt iba snenim a ani koncom vedy. Ide o hl'adanie
principov, ktoré nemdzu byt odvodené z hlbsich principov, dodava americky fyzik. To je asi fakt
snenie. Newtonova mechanika bola univerzalitou, ktora umoznovala predvidatelnost. V Dob-
rodruzstve idei A. N. Whitehead vidi veci, ale uz ako existenciu prvkov poriadku a chaosu, ktoré
predpokladaji nevyhnutné spojenie. Chaos ma s poriadkom spolo¢ny charakteristicky rys v tom,
ze obidva implikuju mnozstvo vzajomne spojenych veci (27, 224).

V politike hl'adali racionalnost’ intelektuali a tento ich optimisticky pocin fascinoval spolo-
censkeé vedy, ktoré spatne ovplyvnovali politiku. Pre modernitu bola myslienka lepsej spolo¢nos-
ti akousi samozrejmostou. Odpoved’ na otazku, pre¢o nas racionalita dnes nenapliiia predchadza-
jucim entuziazmom, nie je preto I'ahka a jednoducha. Problém je v tom, Ze intelektuali premenili
politiku na racionalitu a nasledne vniesli do spolo¢nosti optimizmus, ale nielen to, vyvolali ho aj
u inych. Za tento uspech vd’acia spolocenské vedy myslienke univerzality.

Ako je vSeobecne zname, spolocenské vedy povazujii hl'adanie zakladného protirecenia pri
analyze socialnej skutocnosti za plodny pristup. Pri skiimani kapitalizmu musime vziat’ do tiva-
hy jeho Raisom d’étre, nekone¢nt akumuléciu kapitalu. Odpoved’ na otazky preco ideoldgovia
modernity sI'ubovali nesplnitel'né, preco sa tomu verilo a preco sa tomu dnes neveri nie je 'ahka.
Problém racionality je v stiCasnosti preto ovplyvneny touto situaciou.

V spolocenskych vedach podnetné myslienky pontika I. Wallerstein, ziak F. Braudela. Ukéazalo
sa, ze nespokojnost’ s newtonovskymi predpokladmi v prirodnych vedach bola délezita aj pre so-
cidlne vedy. I. Wallerstein najprv poznamenal, Zze v modeli nomotetickej epistemologie po druhej
svetovej vojne boli odhalené predpoklady zabudované v newtonovskych pojmoch. DélezitejSie
je vsak to, ze vyvoj v prirodnych vedach zdoraznil nelinearitu oproti linearite, komplexitu oproti
jednoduchosti, nemoznost’ odlucit’ od merania toho, kto meria, atd’. Za najdodlezitejSie povazuje
Wallerstein smerovanie Casu. Prirodné vedy sa zacali priblizovat’ tomu, ¢im bolo opovrhované
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ako ,,midkkou” socialnou vedou, skor ako tomu, ¢o bolo charakterizované ako ,,tvrda“ socidlna
veda (25, 69). Konflikt dvoch kultur, ako je tento spor pomenovany, prinasa asi napokon semien-
ko nadeje. Sprevadza ho vsak, a to je nadejné, neCakané zblizenie prirodnych a spoloc¢enskych
vied. V Novej aliancii llya Prigogine a Isabelle Stengersova opisali problém ako novu epistemo-
logicku alianciu medzi ¢lovekom a prirodou. Aliancia potvrdi v celej Sirke ich vzajomné vztahy
a potvrdi prirodu ako dobrodruzstvo skiimania a hl'adania, napriek vSetkym iliziam stabilnej
identity a vecnej pravdy, ktoré vzbudzuje (14, 250-251). Prigogine chce vSak dokazat’ este nieco
omnoho dolezitejsie. Podl'a jeho mienky prezivame obdobie novej vedeckej revolucie, ked pod-
statnou premenou prechadza vedecky pristup. A prave toto pripomina vznik vedeckého pristupu
v antickom Grécku, alebo jeho znovuzrodenie v dobe Galilea (15, 11). D. Trestik s velkym
nadhl'adom podotkol, Ze raz historik vedy nepochybne opise usilie spolocenskych vied o spriro-
dovednenie ako tragikomédiu, skor ako nieco tragické nez smiesne (23, 60-61). Dolezité je vsak

1. Wallerstein je znamy svojou teoriou, podla ktorej sme svedkami pociatku konca kapitaliz-
mu, ktory bude nahradeny spravodlivejSou spolo¢enskou formaciou. Dejiny moderného sveta sa
podl’a jeho nazoru opierajt o expanziu eurdpskych statov. Jeho vznik kladie do obdobia Spaniel-
skej expanzie do Ameriky. Spanielski konquistadori zni¢ili politické rise Inkov a Aztékov. Ich ar-
gumenty vychadzali z potreby branit’ sa pred ich barbarstvom, z obrany nevinnych l'udi a potreby
$irit” hodnoty univerzalizmu. Vsetky uvedené argumenty slizili ako ospravedlnenie intervencii
moderného sveta do oblasti povazovanych za menej civilizované. Wallerstein si kladie banalnu
otazku, kto ma pravo intervenovat’. Intervencia sa odvolavala na prirodzené prava a krestanstvo
(XVLI. storocie), civilizacnll misiu (XIX. storocie) a 'udské prava a demokraciu teraz.

V jeho ponati eurdpsky univerzalizmus vystupuje v troch podobach. Po prvé, v obrane I'ud-
skych prav a demokracie, po druhé, v obrane zapadnej civilizacie a jej hodndt a napokon po
tretie v predstavach, podl'a ktorych neoliberalna ekonomika nema rovnako ako trh alternativu.
Neda sa nekonstatovat’, ze v ziadnom pripade nejde o nové idey, naopak, sme svedkami revitali-
zacie novovekych idei paneurdpskeho sveta, v ktorom l'udské prava st nastrojom vol'ného trhu
a obohacovania sa elit. Je otvorenou otazka, ¢i tento univerzalizmus moze byt’ globalny. Existuje
nazor, ze tento systém zostane hierarchiou plnou nerovnosti a nespravodlivosti, ktory si robi na-
rok na presadzovanie univerzalnych hodnot. V skutoc¢nosti budu prevladat’ také patologické ide-
ologémy ako rasizmus a sexizmus. J. Derrida napriklad ide eSte v tomto smere uvazovania d’alej
a tvrdi, Ze sa neodohrava ani globalizacia. Rozdiely medzi 'udskymi spolocenstvami, socidlne
a ekonomické nerovnosti neboli zrejme v dejinach l'udstva vicsie a drobnejsie (spektakularne;j-
sie) ako v sticasnosti. Dnesna geopoliticka situacia, ktorej paradoxy pocitujeme (imperializmus
a pod.), vedie k tomu, ze obyvatel'stvo bolo zbavené¢ pristupu k tomu, ¢o volame demokracia
(1, 132-133).

Podrla I. Wallersteina sa musime rozhodnut,, zvolit’ si jednu z dvoch moznosti: bud’ europsky
univerzalizmus, alebo univerzalny univerzalizmus. Pod univerzalnym univerzalizmom rozumie
americky sociolog skutocny univerzalizmus. Nevyhnutnou sticastou tohto procesu je pochopit
genézu eurdpskych univerzalnych hodnét. Paradoxom tohto procesu je fakt, ze sa neustale hovo-
ri o l'udskych pravach, demokracii ¢i nadradenosti zapadnej civilizacie s nevyhnutnou potrebou
podriadit’ sa ,,trhu* a menej o kontexte, v danom pripade osvietenskej idey pokroku (24, 11).

J. Habermas tvrdi, ze bez politického skrotenia nesputaného kapitalizmu sa niciva stratifika-
cia svetového spolocenstva stane nezvladatelnou (1, 50). Pre J. Habermasa je dolezité vyuzit
vyvoj rozumu, bez neho sa moderna spolocnost’ nemoze rozvinut'. Doraz je na spravani l'udi,
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hoci moznosti I'udi st ,,historické*. Boli to sedemdesiate roky dvadsiateho storocia, ktoré obratili
zaujem Habermasa o skumanie krizy neskorého kapitalizmu. Okolnosti ho presvedcili o tom, ze
cyklicka kriza kapitalizmu sa presunula do oblasti politiky. Zakladné protirecenie kapitalizmu,
medzi poziadavkami spolocenskej vyroby a sikromnym privlastiovanim zisku, sa nezmenilo.
Fakt vSak je, ze v jeho ponati sa k slovu dostala zminimalizovana verzia vedenia v dejinach. Po-
tom nedéveruje moznosti spolocnosti veelku organizovat’ samu seba. Spolocnost’ sa mdze seba-
poznavat’, ale nedokaze sa sebaurCovat’. Rizikom je privel’a reflexie. Da sa vSak tomuto vyhnut™?
Dalsi predstavitel’ frankfurtskej koly H. Marcuse veri rozumu i ked’ expanzia technologického
determinizmu s jeho dosledkami pre jednotlivca zdanlivo tomuto hladisku protire¢i. Nemoz-
no obist’ Foucaultovo predstavenie modernity s hlavnym aktérom, humanitnymi vedami, i ked’
im nedoveruje. Foucault povazuje rozum za Siritela dominancie, kI"icovy je socialny dohl’ad.
U Foucaulta rozum prestava byt synonymom pokroku. Napriek tomu sa prave jemu podarilo
ukazat’, ako sa v moderne legitimizuje moc, zvlast’ ta, ktora obhajuje tstrednu Ideu ¢i princip.
Socialne vedomie sa podl'a Foucaulta nezaklada bezprostredne na ekonomickych alebo triednych
vzt'ahoch, je formou moci, pdsobi na socidlne subjekty, vylucuje a konstruuje formy ,,vedenia®,
ktoré¢ ukazujt, ¢o sa moze hovorit’. Diskurz je predovsetkym praxou, ¢im sa lisi od tedrie. Jeho
zékladnou vlastnost'ou je to, ze vylucuje, kontroluje ,,zriedenim*. Napokon rozhoduje o tom, kto
sa stane ucastnikom diskurzu. Stratégiu postkolonidlneho diskurzu vyskuasal E. Said. Objavili
sa postkolonialni badatelia o vede a technike. Hl'adajui spojenie medzi kolonializmom vratane
neokolonializmu a pokrokom zapadnej vedy.

O tom, zZe prezivame vel'ka premenu, hovori uz spominany historik D. Ttestik. Dodava, ze
ide o hlboku premenu, asi taku, aka sa dosial’ nikdy neodohrala. Veda sa stava inou a rovnako
tak aj vztahy medzi prirodnymi a spolocenskymi vedami. Este zac¢iatkom devétdesiatych rokov
na Slovensku existoval t'ah na scientizaciu spolocenskych vied (napriklad v politologii). Treba
iba dafat’, Ze na tejto periférii nezostaneme, pretoze nadejny nastup zaujmu o spolocenské vedy
definitivne pochovame. Dokonca uz aj v prirodnych vedach zaznamenavame prejav zaujmu
o také impulzy zo spolocenskych vied, akymi st neurcitost’ ¢i subjektivita. V dnesnej zaplave
uvah o civilizacii mozno chyba aspekt, o ktorom hovori A. N. Whitehead ako o dobrodruzstve
v univerze. Na tomto mieste by ,,zhusteny popis* spolocenskym vedam na Slovensku prospel.
Whiteheadova myslienka, ktora sa tyka vyvrcholenia civilizacie, sa napliuje kombinaciou sna
mladosti a plodov tragickosti. Dobrodruzstvo univerza zacina snom a zavriuje sa tragickou kra-
sou (27, 288). Zrejme mame do Cinenia s myslienkou o netplnosti.

Podrla I. Wallersteina najnovsi vyvoj v prirodnych vedach zdoraznuje potrebu opisovat’ svet
inak ako v klasickej vede. Je omnoho menej stabilny a omnoho zlozitejsi. Ireverzibilita uz nie je
chybnym vedeckym zistenim, alebo, ako zovieobecnili Cernik a Vicenik, na trovni inherentného
zikona mozno skibit’ pojem zakona s ideou nezvratnosti, diania, tvorivosti a pravdepodobnosti,
po ¢om dnes volaju prirodné a socialno-humanitné vedy (16, 223). Skepsa voci racionalite vy-
chodiskom nebude, namieste je vsak skepsa voci istému historickému typu racionality (4, 275).

Problémom sa stala politicka korektnost’, forma autocenzury ,,Politically correct®, ako uvadza
J. Derrida, je dvojsecnou zbranou, alebo pascou, i ked’ sa myli v datovani zrodu politickej korekt-
nosti. Ak uniknete z jednej, dostanete sa do druhe;j. Ide zvycajne o diskusie, ktoré prinasaji znacné
rizika. Derrida odporuca postupovat’ pomaly a opatrne, pretoze ide o pseudoargumentacie. Obja-
vila sa napriklad myslienka ,,cenztirovania“ vSetkych textov zapadnej kultiry, ktoré obsahuji vraj
»hekorektné® pasaze proti minoritdm. Derridovo varovanie je potvrdenim skutoc¢nosti, Ze zrejme
skutocne existuje podstatna stivislost’ medzi krizou verejnych autorit a ,,political correctness*.
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V Spanielsku, aby sme nezostali iba pri krajinach V 4, sa socialistickd vlada pokusa presa-
dit’ zékon o ,.historickej pamiti*“. Zacala sa pomnikova vojna, snaha po Sestdesiatich rokoch
vyhrat’ pomnikovymi roSadami start vojnu. Franctzi maju problém s alzirskou vojnou, Ame-
ricania s vietnamskou. Je politicky nekorektné priznat’ dva miliony mftvych Vietnamcov, boj
za demokraciu vo svete by sa asi oslabil. Podivuhodné pol’'ské pokusy v sucasnosti vyrovnat’ sa
so svojou minulostou akoby boli mixom, prostrednictvom ktorého sa daju jednoducho vyriesit
minulé problémy.

Na existenciu protipradov v sucasnej spolocnosti upozornuju autori Globalnych trendov 2025.
(http://www.dni.gov/nic/NIC 2025 project.html). Svet roku 2025 bude turbulentny a bohaty na
konflikty, triedne, medzietnické a medzinabozenské. Internet a multimédia vyvolaji k Zivotu
archaické spolocenstva. Tymto tlakom sa neubrania ani mesta atd’. Americki experti, ktori tuto
spravu napisali v roku 2008, hovoria o dosledkoch ako o ,,globalnej krize*. V dokumente sa upo-
zornuje na to, Ze dnesna ,,rozmanitost™ politickokorektného Zapadu bude podrobena mnohym
vyzvam. Uplne prirodzene na tomto mieste preto vznika otazka, preco je politické korektnost’
povazovana za akusi konstantu. Nam, naopak, ostava uloha racionalne odpovedat’ na skusku,
ktorej nas rizikova spoloc¢nost’ podrobuje. Je to apel, ktory nemozno vyriesit bez kolektivne-
ho intelektu T'udstva. Takto argumentuje vo svojej praci Sucasny racionalizmus akademik N.
Mojsejev, svetoznamy autor simulacného modelu ,,jadrovej zimy*“. V jeho modeli dosiahla ,,ra-
cionalita® iroven maximalnej efektivity, jadrové zbrane urcené na usmrtenie milionov l'udi. Aj
kapitalisticka ideologia stotoziuje blahobyt s ekonomickym maximom. To je, samozrejme, re-
dukcia. Cornelius Castoriadis tu vidi imaginarny vyznam kapitalizmu, ako pudenie po neohrani-
¢enom rozsirovani ,,racionalnej kontroly*. Predovsetkym sa kapitalizmus rozvija v spolocnosti,
v ktorej je od zaciatku pritomny konflikt ako spochybnenie existujiiceho poriadku. V sticasnosti
sa takmer nespochybnitel'ne tvrdi, Ze dnesny kurz je nevyhnutny. Takze diskutovat’ v takejto
atmosfére o racionalite je zbytocné. Kapitalizmu sa moze darit’ stale lepsie, az nam padne nebo
nad hlavou, dodava Castoriadis (http://www.sok.bz).
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